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RESUMEN: La familia influye decisivamente en la construcción del 
ocio juvenil, como ámbito de convivencia en el que las personas 
concretan los modos de disfrutar de sus tiempos libres y como 
agente principal en las prácticas de ocio, atendiendo a distintos 
factores o circunstancias; entre otros, el funcionamiento interno 
familiar aparece como uno de los condicionantes más relevantes. 
La revisión de la literatura científica manifiesta hallazgos contra-
dictorios que debilitan las teorías que señalan al estilo educativo 
familiar, nivel educativo y/o económico, comportamiento mode-
lo de los padres o estructura familiar como factores influyentes 
en el ocio físico-deportivo de los hijos adolescentes, mientras 
fortalecen aquellas que apuntan como variables condicionantes 
la cohesión, comunicación y flexibilidad, que conforman el fun-
cionamiento familiar. Estas conclusiones avalan la necesidad de 
profundizar en estos factores, así como en el diseño de progra-
mas de acción-intervención-educación familiar que potencien la 
autonomía y responsabilidad de los jóvenes sobre su propio ocio.
PALABRAS CLAVE: Educación del ocio; jóvenes; familia; 
actividad física.
ABSTRACT: The family has a decisive influence on the 
construction of youth leisure, as the domain of coexistence 
in which people spend their free time and as a main agent in 
leisure activities. The manner of this influence depends on 
various factors or circumstances, among which how the family 
functions internally emerges as one of the most important. 
Scientific research has produced contradictory findings, 
undermining theories that the family’s style of upbringings, 
educational and/or economic level, parental behaviour and 
family structure are influential factors in teenagers’ physical 
and sports leisure, while bolstering the idea of the importance 
of family cohesion, communication and flexibility in the 
way the family functions. Further study of these factors is 
therefore warranted, and family action-intervention-education 
programmes need to be designed to boost young people’s 
autonomy and responsibility with regard to their leisure 
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INTRODUCCIÓN: ENTRE LA FAMILIA Y EL OCIO
La sociedad de la información y la comunicación 
nos ha situado ante nuevas necesidades que obligan 
a realizar reajustes en la organización, planificación y 
gestión de los tiempos sociales, incluido el ocio. 
Por un lado, las familias deben adaptar y/o conci-
liar sus ritmos a circunstancias laborales, educativas 
y sociales que afectan, directa o indirectamente, al 
conjunto de sus miembros, sin que -con demasiada 
frecuencia- sea factible acomodar la elección de la 
distribución deseada a las expectativas o realidades 
que emergen de la vida cotidiana.
Por otro lado, fuera del ámbito familiar, con el fin 
de evitar que el tiempo libre derive en un ocio no-
civo para los jóvenes, se constata el creciente afán 
por conocer más y mejor sus problemáticas específi-
cas, así como proponer alternativas que las afronten, 
cada vez más condicionadas por la cultura del consu-
mo y las dificultades que existen para articular y/o 
armonizar los horarios familiares con los escolares, 
laborales y sociales.
Estas realidades justifican el interés social y la re-
levancia científica de llevar a cabo estudios como el 
presente, que indaga en aquellas variables familia-
res susceptibles de contribuir a la construcción del 
ocio juvenil como fuente de desarrollo humano y, 
más en concreto, de la actividad física de ocio como 
ámbito privilegiado para el crecimiento personal y el 
bienestar social.
El ocio inscribe sus realidades en espacios y tiem-
pos especialmente significativos para el desarrollo 
humano, de cada persona y de la sociedad en su con-
junto (McDavid, Cox y Amorose, 2011; Van der Horst, 
Oenema, Te Velde y Brug, 2010).
De partida, todo indica que en el logro de un clima 
familiar propicio para la construcción de un ocio físi-
co-deportivo, que favorezca el desarrollo armónico 
de los jóvenes, interviene decisivamente en la orga-
nización y distribución de los tiempos familiares: en 
la asunción de las responsabilidades comunes y dife-
renciadas de cada uno de sus miembros, la atención 
a las necesidades cotidianas, la transición del trabajo 
al descanso, las obligaciones del cuidado personal y 
colectivo, etc. En ellos se constata que los ámbitos 
laboral, doméstico y escolar son los que más dificul-
tan la conciliación entre quienes participan de sus di-
námicas -padres e hijos, fundamentalmente- lo que 
obliga a revisar el protagonismo que les correspon-
de en las actuaciones que se llevan a cabo, cada vez 
más afectados por los complejos y acelerados cam-
bios que se están produciendo en la sociedad de la 
información y la comunicación (Caballo, Gradaílle y 
Merelas, 2012; Fraguela, Lorenzo y Varela, 2011; To-
rres, 2007). La falta de tiempo, argumenta Schnabel 
(2011, p.19), “es el mayor mal de la sociedad moder-
na. Ya seamos autónomos o empleados, directivos, 
políticos o científicos, a todos nos une la sensación 
de estar permanentemente bajo presión”.
Aunque se trata de un problema heredado, las co-
nexiones entre el mundo laboral y familiar inducen a 
pensar mucho más en una relación de contradicción 
que de conciliación (Tobío, 2002), exigiendo que las 
familias adapten sus ritmos temporales a circuns-
tancias laborales, educativas y sociales cada vez más 
adversos para la convivencia entre sus miembros. 
Las complicaciones inherentes a la crisis socioeconó-
mica, supeditando la dinámica familiar a decisiones 
externas o limitando los recursos disponibles o ac-
cesibles en su entorno, han incrementado significa-
tivamente las dificultades para conciliar los deseos 
personales con la vida en común y, de un modo espe-
cífico, la jornada laboral con los tiempos sociales que 
habilitan las escuelas, el transporte, el comercio, las 
prácticas deportivas y culturales, etc.
Fuera del ámbito familiar, lo que ha dado en lla-
marse “ocio nocivo” constituye una de las principa-
les preocupaciones de las sociedades del desarrollo 
(marcado por el consumo), de modo que la búsque-
da de soluciones a algunos de los problemas que en 
ellas se plantean, como son el polémico “botellón”, 
la cultura consumista, el individualismo o el aburri-
miento, pasan por el ejercicio de un otium cum dig-
nitate -ocio con dignidad- acomodado a los nuevos 
tiempos (Cuenca, 2002). Un ocio que obliga no solo 
a conocer más y mejor las realidades de los jóvenes y 
adolescentes sino, también, a proponer alternativas 
que afronten sus problemáticas específicas, en las 
que las familias son uno de los principales agentes 
educativos, sobre todo por las influencias que los va-
lores, actitudes, hábitos o comportamientos generan 
en las vivencias individuales y colectivas de sus inte-
grantes, ya desde la primera infancia.
La literatura existente, que analiza los vínculos en-
tre diferentes tipologías familiares (socioeconómica, 
cultural, educativa, laboral, convivencial, etc.) y el 
ocio físico-deportivo de sus jóvenes, ofrece resul-
tados discrepantes (Cantallops et al., 2012; Carlson 
et al., 2010; Fuemmeler, Anderson y Mâsse, 2011; 
Gorely et al., 2009; Kahn et al., 2008; Lin, Lin y Wu, 
2009; Pérez Milena et al., 2007; Piéron y Ruiz Juan, 
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2013; Piko y Keresztes, 2008; Rangul et al., 2011; 
Richards et al., 2009; Ruiz-Juan, Pierón y Baena-Ex-
tremera, 2012; Sanz, Ponce de León y Valdemoros, 
2012; Sharp et al., 2006; Thérond, Duyme y Capron, 
2002; Toftegaard-Stockel et al., 2011; Tuero, Zapico y 
González, 2012; Van der Horst et al., 2010; Van der 
Horst et al., 2007).
Su análisis sugiere plantear, como hipótesis de par-
tida, que los factores relacionados con el funciona-
miento interno familiar son los verdaderos condicio-
nantes en la construcción del ocio físico-deportivo 
juvenil, quedando relegados otros de alcance educa-
tivo, socioeconómico, cultural, estructural o laboral.
En este sentido, formulamos como un objetivo 
explícito de nuestra contribución revisar la litera-
tura científica -nacional e internacional- que toma 
como referencia las variables familiares influyentes 
en la práctica físico-deportiva juvenil en los espacios-
tiempos de ocio, sin obviar el importante papel que 
en ellos tiene o debe tener la educación.
Para llevar a cabo dicha revisión se realizó una 
búsqueda sistemática en la base de datos electróni-
ca Web of Knowledge, seleccionando como palabras 
clave las más empleadas científicamente para refe-
rirse a cada una de las tres fuentes de nuestro es-
tudio: Funcionamiento familiar “family functioning”, 
Ocio “leisure” y Actividad Física “physical activity”, 
incidicendo en aquellos trabajos pertenecientes a la 
última década.
Con este propósito el texto se articula en cuatro 
apartados, comenzando por una breve reflexión 
acerca del ocio en la sociedad actual, que da paso 
a la consideración del ocio físico-deportivo como un 
ámbito privilegiado para el crecimiento-desarrollo 
personal, a la valoración de la institución familiar en 
la sociedad de la información y la comunicación y, 
por último, al análisis de las variables familiares sus-
ceptibles de influir en el ocio físico-deportivo juvenil 
(contexto educativo, pautas educativas y/o económi-
cas, estilos de vida de los padres, estructura y funcio-
namiento familiar).
Las conclusiones derivadas de este análisis inscri-
ben sus aportes en la apertura y/o profundización 
del quehacer investigador en la identificación y va-
loración de los factores familiares que influyen o po-
drán hacerlo en una doble perspectiva: de un lado, 
la que ponga en valor la construcción del ocio como 
una vivencia significativa para el desarrollo humano, 
a nivel individual y colectivo; de otro, la que promue-
va el diseño de programas de educación e interven-
ción familiar que favorezcan el crecimiento personal 
de los jóvenes, al tiempo que contribuye a mejorar 
sus mecanismos de socialización y participación en la 
vida social, de forma cotidiana y con visión de futuro.
LAS REALIDADES DEL OCIO Y SU EDUCACIÓN EN UNA 
SOCIEDAD DE REDES
En la sociedad que inicia el siglo XXI, el tiempo de 
ocio ha pasado de ser una atractiva posibilidad a 
constituir un derecho en sí mismo, siendo estimado 
en mayor medida por el colectivo juvenil (Aristegui 
y Silvestre, 2012). A su vez, el ocio se enraiza en el 
ámbito axiológico, siendo algunos de sus valores dis-
tintivos la libertad, la satisfacción y la voluntariedad 
(Cuenca y Goytia, 2012). De ahí su trascendencia 
para cualquier desarrollo humano que se pretenda, 
integral e integrador, de todas las personas y del 
todo en cada persona: individual y colectivo, cogni-
tivo y emocional (Caride, 1998; Cuenca, 1997, 2009; 
Quintana, 1991). 
Recientes estudios sobre el ocio (Roberts, 2012) 
centran su atención en los cambios experimentados 
por los jóvenes europeos en esta dimensión socio-
biográfica, poniendo de relieve como desde los años 
cincuenta del pasado siglo es una de las variables 
más influyentes en sus trayectorias vitales, afectan-
do a la prolongación de la condición juvenil, a los es-
tilos de vida o al consumo de determinados bienes o 
servicios, que la crisis socio-económica está modu-
lando o reconduciendo, sobre todo en los colectivos 
de jóvenes que la padecen más directamente, ya sea 
a nivel personal o familiar. 
En este escenario, Cuenca y Goytia (2012) revelan 
que la sociedad actual concede más oportunidades 
para la realización de experiencias de ocio, si bien 
cada individuo las usa de forma diferente, depen-
diendo de sus actitudes, intereses, competencias y 
capacidad de disfrute; cuestiones, según los autores, 
más relacionadas con su formación que con la ofer-
ta, por lo que el ocio experiencial de calidad requiere 
capacitación y, en consecuencia, un serio compromi-
so pedagógico (Caride, 2012). 
A pesar de existir numerosas actividades de ocio 
interesantes y significativas, que configuran un mar-
co idóneo para favorecer un desarrollo humano po-
sitivo y experiencias enriquecedoras, la adolescen-
cia es, con frecuencia, una etapa proclive a generar 
comportamientos que afectan negativamente a la 
salud (De Bourdeaudhuij y Van Oost, 1998), añadien-
do al aburrimiento, a la falta de ejercicio físico o al 
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descanso inadecuado, prácticas que derivan en vio-
lencia, delincuencia o consumo abusivo de sustan-
cias nocivas como el alcohol, el tabaco u otras drogas 
(Sharp et al., 2006). 
Aludimos, por tanto, a un variado conjunto de 
circunstancias que ponen énfasis en la necesidad 
de promover una educación del ocio que optimice 
el crecimiento personal y social de los individuos. 
Al respecto, la World Leisure and Recreation Asso-
ciation, promotora de la Carta Internacional para la 
Educación del Ocio (1993), considera que el objeti-
vo general de dicha educación debe consistir, entre 
otros aspectos, en ayudar a que los jóvenes con-
quisten una deseable calidad de vida a través de su 
tiempo libre, mediante el fomento y el desarrollo 
de valores, actitudes, conocimientos y habilidades 
que incidan en los modos de socializarse. Una Edu-
cación del Ocio que invoca valores significativos 
para el desarrollo humano, la innovación y trans-
formación social, en una sociedad red cada vez más 
necesitada de estímulos pedagógicos, culturales y 
sociales (Caride, 2012).
EL OCIO FÍSICO-DEPORTIVO COMO ÁMBITO PRIVILE-
GIADO PARA EL CRECIMIENTO PERSONAL
Son muchas las investigaciones que han destacado 
el valor educativo del ocio físico-deportivo para el 
desarrollo personal y social de jóvenes y adolescen-
tes (Blasco et al., 1996; Duda y White, 1992; Gutié-
rrez Sanmartín, 2004). 
Más en concreto, el Consejo Superior de Depor-
tes (2010a, 2010b) verifica que el deporte consti-
tuye un valioso instrumento de integración social, 
que facilita el acercamiento entre personas de dis-
tintas nacionalidades y culturas, así como la pro-
moción de hábitos solidarios y actitudes inclusivas, 
beneficiando, por ende, la calidad de las relaciones 
humanas.
Se confirma, además, que la práctica de actividad 
física aumenta las destrezas sociales, mejora la co-
municación y los procesos de liderazgo (Reitman, 
O’Callaghan y Mitchell, 2005), agrandando las inte-
racciones grupales y la cooperación entre iguales, al 
tiempo que reduce los desajustes, la vulnerabilidad 
y el aislamiento social. En este sentido, diferentes in-
vestigaciones (Griffin, 1985; Moreno y Hellín, 2002; 
Velázquez y Hernández, 2003) ratifican que los jóve-
nes destacan el valor de la amistad y las relaciones 
sociales en su actividad física, siendo variables influ-
yentes en su promoción y mantenimiento. 
Se constata, asimismo, que el ocio físico-deportivo 
impulsa valores orientados a optimizar el desarrollo 
personal, siendo una práctica que además de favore-
cer la autoestima, el autoconcepto y la autoconfian-
za (Ponce de León et al., 2009; Ruiz de Azúa, Rodrí-
guez y Goñi, 2005), contribuye a que los individuos 
se sientan más seguros de sí mismos y de su aspecto, 
que se relaciona con una menor exposición a com-
portamientos de riesgo y a hábitos de vida insalu-
bres (Nelson y Gordon-Larsen, 2006). El estado emo-
cional también guarda una estrecha relación con la 
actividad física, tanto en su cantidad como en su ca-
lidad. Autores como Sacker y Cable (2006) asocian 
el bienestar psicológico del adulto a las prácticas de 
ocio físico-deportivo que realizaron en su adolescen-
cia; a su vez, Ussher, Owen et al., (2007) ponen de 
manifiesto una fuerte relación entre un bajo estado 
de bienestar emocional en el adolescente y un nivel 
de actividad física reducido.
LA FAMILIA COMO INSTITUCIÓN UNIVERSAL Y 
PLURAL EN LA SOCIEDAD RED
La sociedad del siglo XXI se identifica con la so-
ciedad de la información y la comunicación, con es-
pacios y tiempos cada vez más condicionados por 
los constantes y vertiginosos cambios que en ella 
acontecen, entre lo real y lo virtual. Un conjunto de 
circunstancias en las que inscribe sus realidades la 
institución familiar, dando como resultado una com-
pleja diversidad de estructuras y tipos de familia que 
dificulta su definición, al menos si se pretende que 
sea válida para todas sus modalidades, tanto en sus 
elementos socioculturales como biológicos. Como 
diría Iglesias de Ussel (1998, p.293), aun siendo “la 
más universal de las instituciones sociales… sus for-
mas históricas han sido demasiado diversas para po-
der subsumirlas en un único concepto”. La familia, 
en realidad, son familias. Que esto suceda no solo 
comporta que estén cambiando los modos de enten-
derlas, sino y, sobre todo, cómo se han ido incorpo-
rando a sus concepciones las importantes diferencias 
de carácter transcultural que las informan (Álvarez y 
Rodríguez, 2008), en sus funciones, organización y 
estructura relacional. Las nuevas formas de articu-
lación de las familias no implica la desaparición de 
la familia, sino una mayor apertura del sistema fami-
liar a la heterogeneidad, tanto en su composición y 
tamaño (familia troncal tradicional o convencional, 
monoparental, polinuclear, parejas de hecho, etc.) o 
en las relaciones que mantiene con otras estructuras 
socio-institucionales, desde el Estado hasta la Iglesia, 
pasando por la escuela, los servicios sociales, etc.
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Con carácter general, puede decirse que la fami-
lia -las familias- son sistemas formalizados, abiertos, 
propositivos y autorregulados, que llevan inherentes 
unas estructuras jerárquicas entre sus miembros, 
reguladas por normas que delimitan sus relaciones 
internas y externas, que tienen como finalidad sal-
vaguardar la pertenencia de sus miembros, a los que 
unen vínculos de afecto e intimidad (Álvarez y Rodrí-
guez, 2008; García-Roca, 1999; Romero, 2002).
Al margen de otras consideraciones, su caracte-
rización como una célula básica de la sociedad -en 
palabras de Augusto Comte- sigue reflejándose en el 
hecho de ser la institución más valorada por todos 
los ciudadanos, cualquiera que sea su edad, género 
o clase social: un ámbito privilegiado para la convi-
vencia y la transmisión de saberes fundamentales 
relacionados con la socialización en la vida cotidiana, 
que propician o inhiben la transferencia de hábitos, 
habilidades y pautas de convivencia (Elzo, 2004).
Apoyándonos en Satir (2007), uno de los principa-
les referentes en las investigaciones en el campo de 
la terapia familiar, diremos que aquellas familias que 
promuevan y respeten las diferencias individuales, 
que acepten los errores, en las que exista comuni-
cación entre todos sus miembros y con el entorno, y 
que cuenten con un sistema de reglas de convivencia 
flexible, contribuirán al desarrollo de jóvenes más 
plenos, lo que indica que los tiempos y los espacios 
familiares son un terreno propicio para la construc-
ción del ocio como una experiencia de desarrollo hu-
mano estimable y valiosa (Cuenca, 2013).
Esta circunstancia recuerda, como ya hemos an-
ticipado, que la institución familiar goza de un gran 
aprecio social; tanto que a pesar de los cambios que 
se viene experimentando en las últimas décadas, 
sigue siendo valorada como uno de los pilares fun-
damentales de la vida personal y social: un núcleo 
cardinal con alta capacidad pedagógica, en la que 
se gesta el proceso de socialización del individuo y 
su educación en valores, que ayuda a la orientación 
vital y proporciona estabilidad (Álvarez y Rodríguez, 
2008). Complementariamente, abundan los estudios 
han constatado la importancia del papel de los pa-
dres como germen de apoyo en el ajuste emocional 
y conductual de los hijos (Demaray y Malecki, 2002; 
Jackson y Warren, 2000; Juang y Silbereisen, 1999).
No obstante, los diferentes tipos y modelos de fa-
milia que coexisten en la sociedad contemporánea 
obligan a replantear algunas de las convenciones en 
las que nos hemos ido instalando en el pasado, entre 
otras: que la familia nuclear ya no es imprescindible 
para el establecimiento de unas relaciones familiares 
positivas y un desarrollo psicológico saludable en el 
joven (Pérez Milena et al., 2007); o que la estructura 
familiar ha dejado de ser un factor decisivo para una 
adecuada percepción, por parte de los adolescentes, 
de las funciones que cabe atribuirle a las familias 
(Pérez Milena et al., 2009). Dos cuestiones que al 
poner en relación a las familias con el ocio juvenil, 
acentúan el interés de una línea de investigación con 
un creciente protagonismo en las Ciencias Sociales 
y de la Educación. En síntesis: todo indica que el rol 
materno-parental ocupa un lugar relevante en la 
construcción adecuada del ocio de los hijos, en ge-
neral, y del ocio físico-deportivo, en particular, desde 
la infancia hasta la juventud.
VARIABLES FAMILIARES SUSCEPTIBLES DE INFLUIR 
EN EL OCIO FÍSICO-DEPORTIVO JUVENIL
La literatura científica evidencia que las madres y 
los padres juegan un importante papel en la motiva-
ción para la actividad física de sus hijos adolescentes 
en el espacio y el tiempo de ocio (McDavid, Cox y 
Amorose, 2011; Piéron y Ruiz Juan, 2013; Sanz, Pon-
ce de León y Valdemoros, 2012; Tuero, Zapico y Gon-
zález, 2012; Van der Horst et al., 2010). 
Al respecto, y entre las líneas empíricas que han 
focalizado su atención en las variables familiares que 
ejercen algún tipo de influjo en la construcción del 
ocio juvenil, se señalan cinco aspectos o dimensio-
nes en los que las realidades familiares tienen un 
especial significado, principalmente: el estilo educa-
tivo familiar, el nivel educativo y/o económico de los 
padres, los estilos de vida parentales, la estructura 
familiar y el funcionamiento familiar. Nos detendre-
mos, brevemente, en cada una de ellas:
a) En lo que atañe al estilo educativo familiar son mu-
chas las contribuciones, nacionales e internaciona-
les, que afirman que la participación de los jóvenes 
en unas u otras actividades de ocio se relacionan 
con los estilos educativos familiares (Borawski et 
al., 2003; Bumpus, Crouter, McHale, 2001; Kris-
tjansson et al., 2010; Pate et al., 2011; Smetana 
y Daddis, 2002; Tomás, Tort y Costa, 2007), deter-
minando que cuando los padres-madres son per-
misivos con sus hijos es más fácil que los jóvenes 
adopten estilos de ocio poco saludables o adicti-
vos, como el consumo de alcohol y otras drogas, 
o el uso abusivo de televisión, Internet, consolas o 
videojuegos. Al respecto, cabe destacar que mien-
tras unos autores afirman que un control por parte 
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de los padres sobre lo que hacen sus hijos se aso-
cia con un ocio más saludable y menos sedentario 
de sus descendientes (Carlson et al., 2010; Lin, Lin 
y Wu, 2009), otros detectan que la vigilancia de los 
padres ejerce un efecto negativo en el ocio de sus 
hijos (Pieron y Ruiz-Juan, 2013; Sharp et al., 2006). 
Las discrepancias en los resultados obtenidos evo-
can la necesidad de continuar indagando en estas 
variables familiares.
b) En referencia al nivel educativo y/o económico de 
los padres, son abundantes los estudios que ana-
lizan la relación existente entre estas variables y 
las actividades de ocio de los hijos. Tampoco aquí 
los investigadores se ponen de acuerdo, puesto 
que se encuentran trabajos que señalan una aso-
ciación significativa entre el ocio de los jóvenes de 
ambos sexos y el nivel educativo y/o económico de 
los dos progenitores (Gorely et al., 2009; Piko y Ke-
resztes, 2008; Van der Horst et al., 2007), frente a 
otros que detectan cómo tan solo el nivel educati-
vo o económico de uno de los dos, padre o madre, 
se relaciona con las actividades de ocio de sus hi-
jos e hijas o tan solo de alguno de ellos (Rangul et 
al., 2011; Toftegaard-Stockel et al., 2011; Wight et 
al., 2009). Incluso, algunas investigaciones recien-
tes apuntan que no existe ninguna concordancia 
significativa entre el nivel cultural y/o económico 
de los padres y el tipo de ocio de los jóvenes (Sanz, 
Ponce de León y Valdemoros, 2012). La disparidad 
de resultados obliga a dar continuidad a la inves-
tigación de estos factores parentales, susceptibles 
de influir en el ocio físico-deportivo de los hijos.
c) Continuando con la variable estilo de vida de los 
padres, los estudiosos del ocio físico-deportivo 
tampoco coinciden en sus hallazgos (análisis, 
resultados, etc.) observándose dos tendencias 
principales: de un lado, los que refuerzan la teo-
ría de que los padres se constituyen en modelo 
por excelencia para el aprendizaje de valores, 
actitudes y comportamientos de sus hijos, al 
concluir que la práctica físico-deportiva de am-
bos progenitores se relaciona con la de los hijos, 
tanto chicas como chicos (Cantallops et al., 2012; 
Fuemmeler, Anderson y Mâsse, 2011; Richards 
et al., 2009; Pieron y Ruiz-Juan, 2013; Ruiz-Juan, 
Piéron y Baena-Extremera, 2012; Toftegaard-
Stockel et al., 2011; Van der Horst et al., 2010); 
de otro, los que indican que la actividad física de 
padres y madres se relaciona con la de sus hijas 
pero no con la de sus hijos (Dumith et al., 2010); 
a los que se añaden investigaciones que ponen 
de relieve que solo la ejercitación de la madre, 
no la del padre, se asocia con la actividad física 
de los hijos de ambos géneros (Kahn et al., 2008) 
o, incluso, favorece que su hija, no su hijo, deje 
de ser inactiva (Rangul et al., 2011). Una vez más, 
ante la divergencia de resultados, se hace nece-
sario prolongar la investigación en torno a este 
tipo de factores, susceptibles de condicionar la 
actividad física del adolescente en los espacios y 
tiempos de ocio. 
d) Cuando se toma en consideración la estructu-
ra familiar todo indica, en la sociedad del siglo 
XXI, que estamos obligados a reinventar la insti-
tución familiar, reconociendo la coexistencia de 
múltiples tipos de familia (Bolívar, 2006), siendo 
numerosos los estudios que analizan la relación 
que se da entre la estructura familiar y el ocio de 
los jóvenes. Algunos autores han llegado a cons-
tatar que quienes pertenecen a familias monopa-
rentales manifiestan un mayor comportamiento 
sedentario que aquellos que viven en familias 
biparentales (Gorely et al., 2009; Thérond, Duy-
me y Capron, 2002). Por el contrario, Domínguez 
y Arroyo (2001) comprueban que este hecho no 
ha de implicar necesariamente problema alguno, 
constituyéndose en factores de riesgo las desven-
tajas económicas, la pobreza, una inadecuada co-
municación o los problemas afectivos. En la mis-
ma línea, Pérez Milena et al. (2007) verifican que 
la estructura familiar no condiciona el ocio de los 
hijos, dado que no influye ni en la sensación de 
apoyo social que estos experimentan, en el con-
sumo de sustancias, en la presencia de indicios 
de malestar emocional, por lo que se estima que 
la atención familiar en esta época ha de focalizar-
se en el fomento de una dinámica familiar positi-
va, independientemente de la estructura familiar 
(Pérez Milena et al., 2009).
e) Por último, se aborda el funcionamiento fami-
liar como una variable susceptible de influir en 
el ocio de los hijos e hijas, siendo especialmente 
significativa su incidencia en las prácticas físico-
deportivas. Cabe destacar que en el estudio que 
estamos realizando -“De los tiempos educativos 
a los tiempos sociales: la cotidianidad familiar en 
la construcción del ocio físico-deportivo juvenil”- 
se utilizará como referente el Modelo Circumplejo 
de Sistemas Familiares y Maritales (Olson, 2000; 
Olson, Sprenkle y Russell, 1979), al ser uno de los 
que mayor repercusión ha experimentado en los 
últimos años en la esfera académica; lo hacemos 
en la medida en que integra diversos conceptos 
a los que se recurre en la terapia familiar, enfati-
zando la necesidad de valorar el funcionamiento 
familiar atendiendo a tres variables o constructos 
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fundamentales: la cohesión, la flexibilidad y la co-
municación. A ellos se agregan otros conceptos 
(Martínez-Pampliega, Iraurgi y Sanz, 2011) que 
ayudan a su explicación y comprensión. 
La cohesión será entendida como la reciprocidad 
emocional que se da o puede darse entre los miem-
bros de la familia, queda asociada a los lazos familia-
res, a la implicación familiar, al respeto mutuo entre 
padres e hijos, o al establecimiento de “fronteras 
internas” en las relaciones intergeneracionales. 
La flexibilidad se interpreta como la capacidad 
para hacer frente, de modo adecuado, a los cam-
bios y/o adaptaciones que se requieran en una 
determinada coyuntura, aprendiendo de las dife-
rentes experiencias y situaciones a las que pue-
dan dar lugar, a menudo con algún tipo de con-
secuencia práctica en los procesos de liderazgo, la 
negociación, la disciplina, los roles o las reglas que 
adopten las personas que participen en ellas. 
Por último, la comunicación se concibe como el 
acto de dar a conocer a los distintos miembros de 
la familia las informaciones que pueden y/o deben 
compartir: ideas, pensamientos, sentimientos, 
decisiones, etc. que les afectan, facilitando o inhi-
biendo la cohesión y la flexibilidad que se precisa 
para satisfacer las necesidades y demandas que 
surjan. Entre los conceptos ligados a la comunica-
ción cabe destacar la empatía y la escucha activa 
por parte del receptor, las habilidades del emisor, 
la libertad y la claridad de expresión, la continui-
dad, la lealtad y la consideración. 
De todo ello se infiere que un sistema familiar ten-
drá un funcionamiento poco saludable cuando exis-
ta falta de comunicación, sea muy poco o demasia-
do flexible y/o cuando la dependencia al grupo sea 
excesiva, de lo que resulta un sistema de desequili-
brios, incapaz de dar respuesta a las demandas que 
emergen en una sociedad tan cambiante como la 
que habitamos (Smith, Freeman y Zabriskie, 2009). 
Además, se constata que tanto una buena comu-
nicación entre padres e hijos (Sharp et al., 2006; 
Smith, Freeman y Zabriskie, 2009) como una ade-
cuada cohesión y flexibilidad familiar (Hornberger, 
Zabriskie y Freeman, 2010; Smith et al., 2009) favo-
recen un ocio juvenil y familiar positivo en el que se 
disfrutan experiencias interesantes, atractivas y en-
riquecedoras, lo que se relaciona significativamente 
con una mayor satisfacción en la vida familiar (Aga-
te et al., 2009). Asimismo, investigadores españoles 
(Ruiz-Juan, Piéron y Baena-Extremera, 2012) verifi-
can que cuando una familia carece de un patrón de 
estilo de vida común y coherente, puede esperarse 
escasa probabilidad de que los hijos adquieran há-
bitos de vida activos. De ahí que podamos afirmar 
que la convivencia interna familiar es la única va-
riable de las analizadas que ofrece sintonía en sus 
hallazgos, ratificando que la cohesión, la flexibilidad 
y la comunicación son tres factores decisivos en 
la construcción y consolidación de un ocio físico-
deportivo integrador, ya desde las primeras etapas 
evolutivas del ser humano.
CONCLUSIONES
La reflexión científica ofrece conclusiones discre-
pantes sobre la vinculación entre el estilo educati-
vo familiar, el nivel educativo y/o económico de los 
padres, el comportamiento modelo de los padres 
o la estructura familiar, y el ocio de los hijos e hijas 
adolescentes. Hay estudios que relacionan el control 
parental con estilos de vida saludable y otros lo desli-
gan; otras investigaciones vinculan el nivel educativo 
y económico de los progenitores con la actividad de 
ocio, mientras que otras lo disocian. De ahí que po-
damos afirmar que no se existe unanimidad acerca 
de la relación que existe entre los estilos de vida de 
los progenitores y el de sus descendientes; finalmen-
te, tampoco hay consenso acerca de si el modelo de 
familia es una variable condicionante.
Frente a ello, coincidiendo con nuestra hipótesis 
de partida, la literatura existente centra su atención 
en el funcionamiento interno (o, si se prefiere, en la 
convivencia familiar), como una variable contextual, 
susceptible de mediar y condicionar la adquisición 
y/o la consolidación de los estilos de vida de los jó-
venes y adolescentes en las sociedades avanzadas 
(Agate et al., 2009; Hornberger, Zabriskie y Free-
man, 2010; Kitzman-Ulrich et al., 2010; Sharp et al., 
2006; Smith, Freeman y Zabriskie, 2009; Van Ryzin y 
Nowicka, 2013).
Más en concreto: la cohesión, la flexibilidad y la 
comunicación que se vivencie en las familias, en 
sintonía con las iniciativas y las estrategias para el 
fomento de los tiempos compartidos, generarán 
un contexto idóneo para la construcción de un ocio 
físico-deportivo como experiencia de desarrollo hu-
mano que ayuda al crecimiento personal. Estos fac-
tores, también actúan como nexo de unión entre las 
otras variables objeto de estudio. 
En su conjunto, son conclusiones que avalan la 
necesidad de realizar un estudio de ámbito nacional 
que detecte los factores familiares que influyen en 
la construcción del ocio físico-deportivo juvenil, en 
general, y de aquellos referentes a la convivencia fa-
ARBOR Vol. 190-770, noviembre-diciembre 2014, a192. ISSN-L: 0210-1963 doi: http://dx.doi.org/10.3989/arbor.2014.770n6013
La influencia de la fam
ilia en el ocio físico-deporti
vo juvenil: nuevas perspecti
vas para la reflexión y la acción
8
a192
miliar, en particular, utilizando como instrumento la 
versión española de 20 ítems de la Escala de Evalua-
ción de la Cohesión y Adaptabilidad Familiar (FACES-
20Esp, de Martínez-Pampliega, Iraurgi y Sanz, 2011), 
dado que se fundamenta en el Modelo Circumplejo 
de Sistemas Familiares y Maritales (Olson, 2000; Ol-
son, Sprenkle y Russell, 1979), el paradigma familiar 
con mayor difusión en los últimos años.
Tenemos la convicción de que los resultados a los 
que se remitan los estudios empíricos que se reali-
cen, aportarán argumentos suficientes para que se le 
otorgue un mayor protagonismo a estas variables en 
las políticas educativas, culturales y sociales; sobre 
todo si se pretende actuar con criterios que doten 
de una mayor viabilidad al diseño, implementación 
y evaluación de programas de acción-intervención-
educación familiar que incidan en una doble línea 
de trabajo: por un lado, neutralizando los factores 
o circunstancias que dificultan el desarrollo integral 
de los adolescentes y jóvenes en sus prácticas de 
ocio; de otro, incrementando los que contribuyan a 
mejorar su bienestar-individual y social- y calidad de 
vida. En definitiva, la meta está en lograr que sean 
autónomos y responsables en y ante su propio ocio, 
allí donde se concrete; que es lo mismo que decir 
de su propia vida, presente y futura. También, y por 
extensión, en lo que ya Norbert Elias y Eric Dunning 
(1986) entendieron que el deporte y el ocio podrían 
hacer por mejorarnos como civilización.
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